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地域の特性を踏まえた学校防災の推進
学校力開発コース (13220914) 笠原慎一郎
学校現場では，防災教育の必要性を認識しているものの，教師の多忙化や時間確保の刷
新t教材 ・教育フ。ログラムの不備等により，積極的に実施されていないのが現状である。
学校は，防災上考慮すべきそれぞれの地域固有の災害素因誘因を踏まえた防災教育を構築
し学習する場として，重要な位置を占めている。そこで，本研究では，これまでの先行研
究や実践事例を検討し，学校現場が直而している防災教育に関する困難を踏まえ，多くの
学校で実践できるような効果的な防災教育について検すすする。
[キ ワーー ド] 防災教育，防災教育チャレンジプラン，学習指導要領，地震災害
1 問題の所在と方法
(1)問題の所在及び研究の背景
2011年3月1 日，筆者は，当時勤務していた宮
城県東松島市立野蒜小学オ交で、大津波に遭った。避
難所となっていた体育館に，津波は猛烈な勢いで
流れ込み，多くの尊い命を奪い去った。助かった
と感じた時，人間の無力さとともに教員としてで
きることはなかったのかと悔しさが沸き上がって
きた。そして，この体験をした白分だからこそで
きることを，今後の教員生ì~.で実践してし、かなけ
ればならないという，使命感を強くもつに至った。
阪神 ・淡路大震災 (1995) をうけて防災教育の
重要性が高まり，兵庫県をLj_1心に先進的な実践が
行われてきた。文部省(文部科学省)は 1998年と
2002年に防災・安全教育のための参考資料を刊行
し，また宮城県では2009年に「みやぎ防災教育基
本指針」を作成して，防災教育の推進に努めてき
た。しかし，学校現場では，防災教育の必要性を
認識しているものの，教師の多忙化や時間確保の
|主|難，教材 ・教育プログラムの不備(の認識)等
により，積極的に実施されていないのが現状であ
る(村山，2009;片日， 201)。
(2)研究の目的と方法
内旧 (2005)は，それぞれの地域には気候や地
形，歴史的土地改変といった，防災上考癒すべき
それぞれの地j或固有の災害素因誘因が存在すると
し，防災教育はそういった地域の特性を踏まえて
地域ごとに構築されることが望ましい。と太田 ・
年1[1(2009)は述べている。
この 「地域の特性を踏まえた防災教育jを構築
し学?守する場として，学オ交は重要な位置を占めて
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し、る。下どもたちが，災害から生き抜くためには，
宇オ交における防災教育が必要不口l欠といえる。そ
こで，本研究では， これまで、の先行研究や実践事一
例を検討し効果的な防災教育の進め}jを明らか
にする。また，宇井交現場が直面している防災教育
に|羽する困難を踏まえ，多くの学校で実践できる
ような防災教育の授業を教職専門実習での実践を
通して検言寸することとする。
2 先行研究・実践事例の検討
防災教育の展開を支える全国規模の支援プロ
グラムの っーとして i防災教育チャレンジプラ
ン」がある。
このサイト内の 「防災教育事例集」には，①対
象②実践主体③フぞログラムの種類④対象災害樟月IJ
⑤チャレンジ度⑥主な協力 ・ 連携先⑦活動r=1 1:I~Jの
検索項目があり，それぞれを単独でもクロスして
も検索することができる。
以上の単独検索結果から，児童牛.徒をたl象とし
たプログラムが多く(表 1)，学校で実践する内界
が多いことが分かる(表2)cプログラムの種類は，
体験学習やイベント，ワークショップなど単発的
なものが多く，総合的な学習の時間や教科学習，
学級活動など系統的かっ継続的なものが少ない
(表3)。来l象災害f重月IJは，地震が最も多く， I坊災
を災!?民冷浦安ととらえた事例も多し、(表省略)。チャ
レンジ度を見ると，初級と入門で70%を内めてお
り，取り組みやすさを同指していることがうかが
える(表省略)。主な協力 ・連携先は学校 ・教職員
以外に， J也j或出回:r&• 団体やボランティア団体 . N
PO法ノ¥なと，外部団体が関わっているフログラ
ムが多いことが分かる(表2のカッコ内)。活動目
的としては，防災に関する知識を深めることが多
く，防災意識を高めることや災害対応能力を育成
することが次いでいる(表省略)。
以上を要するに，児童生徒を対象にした基本的
な防災意識を高めるイベントを，外部団体の協力
を得ながら学校で行うプログラムが充実している
サイトだと言える。
表1 対象の件数
対象 件数
幼児 ・保育園児・幼稚園児 11 
小学生(低学年) 30 
小学生(高学年) 62 
中学生 41 
高校生 41 
表2 実践主体 (主な協力・連携先)の件数
実践主体(主な協力・連携先) 件数 (件数)
学校・教職員 83 35 
幼稚園・保育園 3 
地相肱旺織 ・団体 6 35 
地方公共団体 。 18 
ボランティア団体・NPO法人 27 35 
表3.プログラムの種類の件数
プログラムの種類 件数
イベント・行事 61 
講習会・学習会 ・ワー クショップ 56 
総合的な学習の時間 32 
教科学習 12 
学級活動
体験学習 77 
避難 ・防災訓練 38 
有意義なフロログラムが多く紹介されているが，
体験学習やイベント，ワークショップなどを行っ
たり，地域組織 ・団体やボランティア団体 .NP
O法人などの外部団体に依頼したりすることがで
きる学校は，実際には限られると考える。
そこで，どこの学校の学級担任でもできそうな
防災教育のプログラムを見つけるために I児童生
徒を対象にした教科領域等のフ。ログラムを学校が
実践する」ものを検索した。
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表4 クロス検索の件数
対象 実時主体 プログラム 件数
小学生低学年 学校 総合的な学習 3 
小学生低学年 学校 教科学習 2 
小学生向学年 学校 総合的な学習 12 
小学生高学年 学校 教科学習 4 
中学生 学校 立f会b之口、口市F、1ん千ι、A寸二L.ョ白ョ 10 
中学生 学校 教科学習
同校生 学校 総合的な学習 7 
高校生 学校 教科学習 7 
すると，多くの学校で、実践可能なフ。ログラムの
件数は決して多くないことが分かった(表4t
小学生を対象にしたプログラムを例にすると，
総合的な学習の枠組みの13件中6件と教科学習の
枠組みの 6件中 5件が中学校や高等学校が主体の
実践で，小学生と交流学習をするような内容であ
る。教科学習の枠組みのもう l件は50時間を要す
るプロジェクト学習で，ある一教科~)単元の実践
ではない。総合的な学習のプログラムの内容を見
て興味深く感じたのは， 6年間を見通した防災教
育を系統的に実施し，非常食作りや防災頭11，安
全マップ作りなど楽しい体験を取り入れた，奈良
市立帯解小学校と宮城教育大学附属小学校の事例
である。
総合的な学習の時間は，多様な活動に応じて指
導時数を柔軟に設定でき，ダイナミックな実践が
できる反面，筆者の経験では，学校全体で貫いた
計画のもとで行われたり学年合同で活動したりし
て，学級担任の裁量は少ない。防災教育の必要性
を感じていても 3 学級担任の指導に任されている
教科学習や学級活動の実践事例が少ないと実践に
結び付けにくいのが実情である。
また，時間的な制約がある中で，防災教育は学
校外からの協力を得ないとできないとさらに感じ
られると現状を打開するのは難しい。そのような
状況を避けるために，特別な時間を要せず効果的
な防災教育を進める方策を探ってし、かなければな
らない。
3 実践と結果
(1)山形市内A小朝交で、の授業実践 (3年生)
小学校学習指導要領解説特別活動編第 3章第 1
節第 2項 「学級活動の内容」の〔共通事項J(2) 
日常の生活や学習への適応及び健康安全のカ 「心
身ともに健康で安全な生活態度の形成」を受けて，
年度初めに避葉也経路の~.信忍等の学級指導を行って
し¥ると思われる。本実践では，その時間をひと工
夫した防災教育の試みとして授業を行った。
本時のねらいは I地震が起きた際の校舎内の安
全な場所や危険な場所を考え，避難行動に対する
意識を高めるJとし，授業では，プレゼンテーシ
ョンソフトのスライドによる進行を基本に，簡単
な動きや班で、話し合う活動を組み込んだ(表 5)。
最初に， 山形県の地域の特性を踏まえて，東北
地方の地図を提示し，山形県は長年大きな地震災
害が発生していないことを説明した。しかし，今
後も地震災害が起きないとは言えないので，備え
ておくことが大切であることに気付かせた。
次に，教室 ・昇降口・図画室の写真から，物が
「落ちてこない・倒れてこない・移動じてこなし勺
ところに避難することに気付かせた。子どもたち
からは， I頭を守るために机の下にもぐるjと発言
があった。「何から頭を守るの」と問うと 「上ヵ、ら
物が落ちてきたら危ないから」と返してきた。こ
のように，大きく括れば命を守るための避難行動
であるが I何から命を守るのか」の視点で考えら
れると，安全な場所へ避難することに目を向ける
ことができる。そして， 3つの避難行動(ポイン
ト)の意味付けとして，実際の被災写真を提示し
た。
その次は，各班に l枚ずつ4箇所 (場面)の写
真を配布し，危険なものに赤、ンールを貼り，3つ
のポイントを生かして安全な場所を考えさせ，そ
の場所に青、ンールを貼らせた。
まとめとして，先生がいない時も家で 一人の時
も地震は起こること3 だから，ここで、地震が起き
たらどうしょうか，こんな時に地震にあったらど
うしょうかと普段から考えておくことを伝えた。
最後に，自分の通学路の落ちてきそうな物や倒
れてきそうな物， 移動してきそうな物を書くこと
を宿題と した。危険な物を書かせることにより，
危険を避けることが安全につながることに気付か
せたかったからである。
表5 授業の構成(スライド他)
山形県で地震は起き如、(震源にならない)のか?
学習課題→命を守るポイン トを見つけよう
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授業中の写真→「落ちてこなしリ場所へ避難
机のもぐり方は大丈夫つ→脚をしっかり持つ
昇降口の写真→ 「倒れてこなしリ場所へ避難
図画室の写真→ 「移動してこなしリ場所へ避難
机がないときの身の守り方→「ダンゴムシ」
備品転倒写真(岩手・ 宮城内陸地震)
体育館の窓が割れた写真(岩手 ・宮城内陸地震)
特別教室内散乱写真(岩手 ・宮城内陸地震)
掃除中，配膳中， 図書室，体育館の写真→安全な
場所を探す(班活動)
本初日の車珂到防止の写真(図書室の2箇所)
避難経路は 「命を守る道」
まとめ→普段から考えておくこと
宿題ワークシ トー→通学路の危険な物探し
(2)児童の感偲を通して明らかiこなったこと
表6によれば，木実践について児童から宵定的
な評価を得られたと解釈できる。
実際の被災画像や普段の学校j二活の一場面を提
示することで，子どもたちに現実的な世界と して
伝わることができたと考えられる。また，3つの
ポイントを気付かせることにより，避難行動に対
する意識を高めることができた。さらに，班で考
えた危険な場所 ・y全な場所をみんなで右信忍した
二とにより，恐怖感よりも安心感をもたせること
ができた。また， 学校生活だけでなく，家庭生活
にも防災の視点を取り入れさせることができた。
表6.感想、の記載例
実際の画像を見せてくれたので分かりやすカミった。
地震は力が強いし，物を動かすことができるとは思
っていなかったので知れてよかった。
地震が来たら 「逃げればいいや」と思っていたけど， I 
ちゃんと分かつていないとダメだと分かった。
ここで地震が起きたらどうしようなど考えて，安全 i
なi蛙難をしたいと思う。
地震って怖いと思ったけど 隠れるとか何かで、守っ
て，命を守るんだ、なって思った。
A小の危険な場所をみんなで考えたから，いつ地長
が起きても次の行動が分かったので、勉強になった。
ぼくの家にも倒れる物や'lVJく物があるから工夫して
これからの生活に生かしていきたい。
先生と勉強して命の大切さを感じた。
4 考察
(1 )先行研究や実践事例の検討から見えたこと
村Ur (2013)は，小学5年時に行った単発イベ
ン卜型のワークショップが中学2年時に経験した
大震災に際しである程度効果があったことを認め
た |二で，授業には 12時限の時間数をかけたとはい
え，小学5年時だけの授業では，限界が明らかで
あると，課題を挙げている。
諏訪 (201)は，学習指導要領に沿って防災教
育を実施した兵庫県の取り組みを I教科のなかで
の防災教育では，社会で地域を学ぶときに，地域
に出て行ーって被災体験を聞いて考えさせる。理科
で水の動きを学ぶときに，水害の対処方法も教え
る。家庭科で間取りを教えるときに，家具の制到
防止もつけ加える。そういった工夫を各教科で行
い，特別な教科や特別な時聞がなくても取り組め
るようにしていったので、ある」と紹介している。
「防災科」といった形で、の防災教育が義務化さ
れていない現在において，系統的かっ継続的な防
災教育のプログラムを求めるならば，教科等の中
に防災の要素を散りばめて指導することが得策だ
と考える。そしてこれは，防災教育のH寺問がとれ
ないとし、う恨本的な課題にも応えると考える。
(2)授業実践から見えたこと
学級活動の学級指導の時間を活用すると，年間
指導計画で時数が確保されており，直接効果が期
待できるねらいのもとで防災教育を進めることが
できる。しかし，単発な時間なので，児童生徒の
発達段階に応じた系統性と教科等との関連を踏ま
えたうえで，指導しなければ効果は薄くなる。
授業の進め方においては，視聴覚打財告を効呆的
に活用することで，子どもたちが楽しく学んだり
埋解しやすかったりすることが分かった。また3
自分の生活に密着した場所や場面で、の避難行動を
考えさせることが，防災意識の向上につながると
考える。副読本等は，一般化する|際に活用すると
効果的だと考える。
5 到達点と課題
(1)到達点
先行研究や実践事例の検討により，防災教育の
必要性は広く認められてきているものの，学校現
場ではその実施において様々な課題を抱えている
ことが分かった。その一課題を少しでも乗り越えて
防災教育を推進するためには，各教科等の学習指
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導要領に沿って実施することが，現時点では得策
であると考える。
(2)課題
学校現場で無月!なく児童生徒の発達段階に仏、じ
た系i統~ザ沈~右tEじ凶白出的〈句Jかつf利，[断|
学習指導必領や教科吉書一等を洗い出し，小'判交の全
教科等に関する「防災教育単元一覧表jを作成し
たい。そして，既存の実践事例を参考にしつつ，
教材や単元計|且lを作成して可能な限り実践しそ
れらの効果について検討したい。
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